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要　　旨
　黒曜石にもとづく人類最初のインダストリーは ,	オルドヴァイ・イベント（1.8Ma）後 ,	メルカ・クンツレ遺跡（エチオピア）
に現れた．ホモ・エレクトスは ,	黒曜石の礫を石材にしたオルドワンインダストリーを創造し ,	発展させた．ハラミヨ・イ
ベント期（1.0Ma）に現れるのが ,	黒曜石製のビィファースをもつアシュレアンインダストリーである．このインダストリー
の前提となったのは ,	第一次産地を含めた広域的な生産組織と黒曜石の開発であった．
キーワード：黒曜石 ,	オルドヴァイ・イベント ,	ハラミヨ・イベント ,	メルカ・クンツレ遺跡 ,	オルドワンインダストリー ,	
アシュレアンインダストリー
１．はじめに
　ヒトと黒曜石の最初の出会いは，ヒトの揺籃の地と
なった東アフリカでおこった．それは，ヒトが，黒曜石
を自然景観の一要素としてではなく，自らの欲求を実現
するための手段として見いだし，収集し，加工したとい
う意味においてである．
１	 明治大学黒耀石研究センター
	 明治大学黒耀石研究センター猿楽町分室〒 101-8301 東京都千代田区神田駿河台 1-1
＊	 責任著者：山田昌功（cm11907@cmm.meiji.ac.jp）
図 1　Melka Kunture 遺跡群　（Piperno	et	al.	2009）
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　東アフリカにおける黒曜石の分布は，エチオピアを除
くとケニアの Naivasha，Mont	Eburru,	LakeTurkana，
Suguda	valley	（Watkins	1981），北タンザニア（キリマ
ンジェロ山の近郊）など限定された地域にしか見られな
い（Merrick	and	Brown	1984;	Piperno	et	al.	2009）．
　本稿で主役を務めることになるエチオピアの Melka	
Kunture 遺跡群は，オルドワン期，アシュレアン期を通
じて黒曜石インダストリーの著しい発展を記録した例外
的な遺跡である．
２．Melka Kunture 遺跡群
　アワッシュ川は，エチオピア中央高地から北東部の
砂漠地帯へと流れるエチオピア第二の河川である．そ
の下流地帯は，人類史研究の発展に重要な貢献をした
化石の宝庫として世界的に知られたところである．	
D.C.Johanson が，骨格の 40% に達する骨片によって再
構成された「ルーシー」の名で知られる，「アファール
猿人」を発見したのはこの地であった（Johanson	and	
Wong	2010）1）．
　Melka	Kunture 遺跡群は，1963 年に Gerard	Dekker
によって発見された．1965 年からは，J.	Chavaillon	に
引き継がれ，爾来，1995 年まで調査が行われてきた．
当該遺跡群のなかの，オルドヴァイ・イベント後に現れ
る Gombore	I 遺跡（1.7-1.6Ma）こそ，人類による最古
の黒曜石利用という名誉を担う遺跡なのである．
　これから検討する Melka	Kunture 遺跡群（図	1）の
なかでは，Gombore	I と Garba	IV 遺跡（1.5-1.3Ma）と
が Tuff	A と呼ばれる火山灰の下部に位置する最古の遺
跡であり，その直上に位置するのが Garba	XII 遺跡の J
層（1.07Ma）である．さらに，Simbiro	III（D-A 層），
Garba	XII の H,D 層がハラミロ	（Jaramillo）期に比定さ
れ，Gombore	II 遺跡は，ブルーヌ・マツヤマの境界の
直後に位置づけられる（Chavaillon	1976;	Chavaillon	and	
Chavaillon	1975;	Chavaillon	and	Borthelets	2004）．
　当該遺跡群の黒曜石の原産地に関する研究が本格的
に取り組まれるようになったのは，2000 年に入ってか
らである（Poupeau	et	al.	2004;	Le	Bourdonnec	2007）．
それらの研究によれば，7㎞ほど離れたところにある
Balchit 火山地帯 2）が Melka	Kunture 遺跡群の石材の第
一次産地であり，アワシュ川やその支流が形成した沖積
層が第二次産地である（Poupeau,	et	al.	2004;	Negashe	
et	al.	2006）．2004 年には，これらの第一次産地と第二
次産地の黒曜石が採取され，同定作業がおこなわれた
（Le	Bourdonnec	2007）．また，Balchit にあった石器
製作の痕跡についての報告がなされた（Piperno	et	al.	
2009）．
　以下，Melka	Kunture 遺跡群の成果を，黒曜石に焦
点を当てながら概観していくが，先行研究はそのような
視角から分析されているわけではないので，精粗の差が
出てしまうのはやむを得ないところである．
2-1　Gombore I 遺跡（1.7-1.6Ma）
2-1-1　石材
　石材の割合は，黒曜石が 19%，その他の火山岩系岩石
が 81% である．このうち，チョッパーなどの礫石器生
産に用いられたのは，粗面岩などの火山岩系の石材が主
流で（58%），黒曜石は 10% ほどにとどまる．一方これ
と対照的なのが剥片生産で，黒曜石が主流となり（50%），
それ以外の石材は目立たない（Piperno	et	al.	2009）．
2-1-2　剥片剥離
　当該遺跡の剥片剥離技術の特徴は，①礫表（図	2.	1・
6・7）から判断すれば，これらは第一次産地のものとは
言いがたい，②礫表をとどめないもの	（図 2.	2・3・4・
8・9）が示しているのは，これらが礫石器生産の副次
的な産物ではなく，剥片剥離作業の生産物ということ
であろう，③打面の調整が行われている（Piperno	et	al.	
2009），④剥離面の縦軸（打撃の加えられた方向＝剥離軸，
多くの場合バルブを二等分する垂直線）に対して平行し
て位置する石刃状（剥離軸の長さがそれに直交する横軸
の最大径の 2倍以上に達するという意味で用いる）の剥
離痕（No.4）から判断すると，打点，打面の調整に加え
て，衝撃の強弱，打撃の方向にも十分な注意が払われて
いた可能性が高い，⑤剥離面には二種類の剥離があるこ
と，ひとつは剥離軸に平行する 1つないし 2つの剥離痕
（主目的とされた剥離生産物），二つ目は剥離軸に対して
直交あるいは斜交する比較的小さいものである．剥離面
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の中央に位置する大きい剥離痕を小さい剥離が取り巻い
ている様相から（No.2），打角・打面・打撃方向の制御
によって剥離面が周到に規則的に利用されていたことが
推察される．これらの事が予想させるのは，いわゆる「再
帰的」（recurrent）方法の可能性である．剥離作業の終
わった剥離面を剥離軸に対して直交あるいは斜交する比
較的小さい剥離によって調整し ,	主たる剥片を剥離し終
わった離面を再生して利用していたと見なすことができ
るとすれば，その方法は，剥離面と打面とに機能分化し
た上下面を設定する円盤形石核剥離（discoid）3）を想起
させないではおかない．
2-2　Garba IV 遺跡（1.5-1.3Ma）
　1972 年に発見された当該遺跡は，1982 年まで発掘が
行われた．いくつかあるセクションのなかで D 層が最
も豊富な資料を提供し（1900 点以上），E 層（78 点）は
点数こそ少ないが，注目すべき資料を含んでいる．
2-2-1　石材
黒曜石と安山岩が主要なものである．剥片剥離作業にお
ける，黒曜石とそれ以外の火山岩系の比率は，およそ 2
対 1である．石材とされたほとんどすべての黒曜石は小
礫であり，第二次産地から採取されたものと判断して誤
りない（Piperno	et	al.	2009）．
	
図 2　Gombore I 遺跡の黒曜石製の剥離生産物　（Piperno	et	al.	2009）
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図 3　Garba IV 遺跡の黒曜石製の石核　（Piperno	et	al.	2009）
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2-2-2　剥片剥離
　①ほとんどの剥片が分厚く不均整である，②両面を剥
離された剥片がみられる，③剥片の打面が調整されてい
る（Piperno	et	al.	2009），④石核の剥離面を調整する指
向性が低い，⑤石核の剥離面が不規則に転換され，石核
は球体を呈するようになっている（図 3）	．当該遺跡に
おける剥離技術は，Gombore	I 遺跡でみられた円盤形石
核による剥離（discoid）と異質のものであろう．
2-3　Gombore I γ遺跡（1.3-1.1Ma）
　Gombore	I γ遺跡は，Garba	IV 遺跡と Garaba	Ⅻの
J 層の中間に位置づけられる．ビィファース（Biface/
hand-axe）を出土しない．礫石器に属するものが全体
の 3分の 1をしめる．このうちの 1割ほどが黒曜石製の
チョッパーである．剥片生産に関するものでは，石核の
約 3 分の 2，剥片類の半分以上が黒曜石製である．剥片
石器は少ない（Chavaillon	and	Borthelets	2004）．注目
すべきは，エンドスクレイパー 5点のうち 3点が黒曜石
製であり，コンベワ技法 4）に派生するということである．
　当該遺跡においては，剥片生産の重要性が，礫石器の
それを上回っている（インダストリー全体の 60% に及
ぶ）．剥片に二次加工が加えられないのはオルドワン的
であるといえるが，黒曜石製のエンドスクレイパー，ノッ
チ形石器などには二次加工が施されている．	
2-4　小括
　オルドヴァイ編年に基づく見解は，Gombore	I をオル
ドワンインダストリー，Garha	IV と Gombore	I γとを
「発達したオルドワン」（Developed	Oldowan）インダ
ストリーに分類する（Chavaillon	and	Chavaillon	1980）．
この見解は , 剥片生産技術の漸移的発展を前提にしてい
るというところに特徴がある 5）．
　黒曜石に焦点をあてて要約してみよう．① 1.7Ma の
頃に黒曜石を主たる石材としたインダストリーが出現す
る，②近隣にある礫を石材としていた，③黒曜石は剥片
剥離のための石材として優先的（選択的）に利用され，
礫石器生産には例外的に利用されたにとどまる，④剥
片剥離技術は，Gombore	I の段階において打角・打面・
打撃方向の調整，剥離面の配置などを達成しているが，
Garba	IV 遺跡の段階ではそれはほとんど継承されてい
ない，	⑤ Gombore	I γ遺跡においてコンベワ技法が現
れる．
2-5　Garaba Ⅻ遺跡
2-5-1　Level J （1.07Ma）
　J 層の下部はオルドワンからアシュレアンへの「移行
期」と位置づけられる（Chavaillon	et	al.	1980）.	①イ
ンダストリーの中心を構成するのは礫石器，なかでも
チョッパーである．両面加工のチョッパー（チョッピン
グツール）で，縁辺のかなりの部分を刃部（剥離痕）で
占められた石器がビィファースの「先駆」（Chavaillon	
and	Borthelets	2004）とされるものであり，J 層の
「過渡性」を象徴するものだという（Chavaillon	and	
Chavaillon1980）．②ビィファース，それに大形剥片を
素材としたクリーバーがみられるが，インダストリー
全体にしめる位置は低い	（Chavaillon	and	Borthelets	
2004）．③剥離生産物に対する二次加工の頻度が高まる．
④剥片石器のなかではサイドスクレイパーが支配的であ
る，⑤黒曜石製の剥片の打面は線状，あるいは鱗状を呈
する（Chavaillon	and	Borthelets	2004）．
2-5-2　Level H, D（0.8Ma）
　H 層と D 層は，ハラミロ期の終末期に位置づけられ
る（Chavaillon	and	Borthelets	2004）．これらの層は，
発掘が限定的であるので，譲歩付きの評価となる．H層
の剥片生産物はより薄手になり，平板になっている．礫
石器のうちでは，玄武岩製のクリーバーが重要である．
D層の剥片生産物においては，玄武岩製，そして黒曜石
製のものが目立つ．チョッパーやビィファースのような
大形石器が見られなくなるのは，乾燥した気候などの自
然的な要因によって説明されるという（Chavaillon	and	
Borthelets,	2004）．
2-6　Simbiro III　遺跡（1.07-0.84Ma）
2-6-1　Level D
　①剥片生産の石材では，黒曜石が 54% に達している．
その内実は石核（35%），それ以外の剥片など（67%）
という構成であり，石核の割合が高い．②ビィファース（1
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点）とクリーバー（4点）は石器全体で 3.5%，礫石器全
体では15.5%をしめる．ビィファースは黒曜石製である．
③黒曜石製の大形剥片（110-150mm）が存在している．
④剥片石器の 86%は黒曜石製である．
　黒曜石製の大形剥片の存在は，近隣にある礫以外もの，
第一次産地のものが石材とされるようになったことを雄
弁している（Piperno	et	al.	2009）．
2-6-2　Level C
　①石材のほとんどが黒曜石製である，②ビィファース
（60-110mm）が全体の 3.5% である，③剥離生産物のな
かに，石刃（8点），小石刃（4点）が含まれる，④剥片
石器（270 点）のほとんどが黒曜石製である．
　当該層においては，石材として黒曜石を選択するとい
うよりも，ほかの岩石を排除するという強い指向性が観
察できるであろう．
2-6-3　Level B
　①黒曜石の占める割合（19%）が減少し，至近で獲得
された玄武岩やそのほかの火山岩系の石材が多用される
ようになる．②ビィファース（79 点）とクリーバー（63
点）の増加．後者は，D層で 2点，C層では見られなかっ
ただけに，きわめて印象的である．このうちの 2点の素
材がコンベワ技法に派生する剥片である．③石核（17点）
のすべて，剥片生産の生産物の 25% が黒曜石製である．
④ビィファースの成形に関連して，「再加工」（reshaping）
が一定の役割を果たした．
　当該遺跡において観察される黒曜石利用の減少は，石
材としての黒曜石の位置が低下したというよりも，その
獲得の困難性によっているのではないかと推察される．
「再加工」による再利用はその証左であろう．
2-6-4　Level A
　①ビィファースが 1点のみで，クリーバーは報告され
ていない，②石核を含めた剥片生産に関するものはおし
なべて黒曜石製である，③サイドスクレイパーなどの剥
片石器は黒曜石製であり，礫石器にはおもに玄武岩など
が用いられている．
　この層は，発掘が限定的であるので，ほかの層との比
較は避けるべきであろう．
　当該遺跡のなかでもっとも注目すべきことは，C 層か
ら B 層への変化である．それを概括すると次のように
なろう．
①黒曜石の利用が劇的に変動する．
②ビィファース，クリーバーが増加する．後者の素材の
一部がコンベワ技法に派生している．
③石刃，小石刃の出現に象徴される剥片生産技術が発展
する．
④ビィファースに見られる「再加工」を可能にした二次
加工の技術の発展．繰り返し行われた刃部への作業に
よって，より洗練された形態が獲得され，上下両面の対
称性の観念が強化されていったのであろう．
⑤ビィファースの形態の多様化が起こる．「涙形（ある
いは心臓形）」から観察できるのは，先頭部と端部とが
機能的に分化したということであり，「木葉形」から演
繹できるのは，両端が尖頭になったことで，基軸が生ま
れたということである．これらの形態に共通しているの
は，上下両面の対称性ばかりでなく，両尖頭の出現によ
る左右の対称性，そして，この二つの軸が交差するとこ
ろに位置する中心（全体の均衡点）への意識である 6）．
このような成形を可能にしたものは，発達した二次加工
の技術であり，ソフトハンマー，あるいは，数種類のハー
ドハンマーの使用によるものと思われる．
　C 層から B 層にかけて，入手できる黒曜石が減少し
たにもかかわらず，剥片剥離作業における黒曜石の重要
性はむしろ高まっている．換言すれば，獲得しにくくなっ
た石材を「有効利用」しようとする方向性が認められる
であろう．それは，第 1に，再帰的方法によって剥離生
産をおこなったこと，第 2に，成形的生産において，「再
加工」によって刃部を再生するということに通じている．
2-7　Gombore II 遺跡（0.8Ma-0.7Ma）
　GomboreII 遺跡は 1966-75 年にかけて，そして 1992-
95 年にかけて発掘調査が行なわれた．Locality1-5 の 5
遺跡のうち，下層（Lower	part）とされるのは，Tuff	B	
と Tuff	C に挟まれていた Locality	1，3，4，5 であり，
上層（Upper	part）とされるのが Tuff	D	に含まれてい
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たLocality	2 である（Chavaillon	and	Borthelets	2004）．
　石器関係の遺物は，Locality	1 遺跡が 666 点，	Locality	
3 遺跡が 742 点，	Locality	4 遺跡が 134 点，	Locality	5 遺
跡が 350 点である．1974 年に Locality	1 から発見され
たのが，ホモ・エレクトスの骨片であり（Chavaillon	et	
al.	1974），クリーバー，黒曜石製のビィファース，剥片
石器が共伴されていた．
2-7-1　下層： Locality 1，3，4，5
　①石材全体に占める黒曜石の割合は Locality ごとに
異なるが，36% － 47% の範囲に収まる．剥片生産関係
に限定すると，黒曜石が他を圧倒する．②礫石器関係（イ
ンダストリー全体に占める割合が 33%）は主にチョッ
パーによって構成される．小形の両面加工の，周辺部の
重要な部分が二次加工された石器は黒曜石製であり，石
核の再利用である．③クリーバーは玄武岩製であり，ビィ
ファースの 85% は黒曜石製である．ビィファースは 50
－ 130mm の大きさであり，全体として平板である．そ
の特徴は，第 1 に，その 70% が縦軸の中央部に最大径
が位置しており，対称性，あるいは全体的な均整という
ことが重視されている．第 2 に，刃部が湾曲（twisted）
したものが少なくない，第 3に，涙形，楕円・長楕円形
が支配的である 7），第 4 に，コンベワ技法に派生する剥
片から成形されている，第 5 に，「ニシンの骨」状と評
されるように（Chavaillon	and	Borthelets	2004），二次
加工が均質化しており，そのほとんどは縦軸に直交する
方向性をもっている（図	4），そして，最後に注目すべ
きは，剥片石器に匹敵する小形（30mm以下）の黒曜石
製の両面加工石器（22 点）の存在であり，これらの刃
部も湾曲しているということである．形の大小にかかわ
らず，両面加工石器の刃部は「S」字状を呈しているこ
とになる .
2-7-2　上層：Locality 2
　当該遺跡は，カバ（hippopotamus）の解体場で
あったと評価される．石器構成は独特のものである
（Chavaillon	and	Borthelets	2004）．
　①石材の 61% が玄武岩製であり，黒曜石は 10% に満
たない，②礫石器関係の中では，石屑類が大半を占める．
③ビィファースは玄武岩製のもの 1点である．④剥片生
産関係では，少量の石核（2%）と大量の剥片などの生
産物（58%）という対照的な出土状況である．⑤剥片石
器は，黒曜石製のサイドスクレイパーとノッチ形石器な
ど数点だけである．
2-7-3　OAM 遺跡 
　2001 年にイタリアの調査隊によって発掘されたOAM
遺跡のうちで，考古学的遺物を多く出土するのは下層の
上部である．ビィファースやクリーバーを含む石器関係
が 1148 点，礫（破粋されたものも含む）が 734 点，原石（ハ
ンマーストーンとして用いられた可能性を示唆する打撃
痕があるものを含む）が 5059 点，動物遺体が 896 点で
ある．ホモ・エレクトスの骨が出土している	（Galloti	et	
al.	2010）．
２-７-３-１　石材
　石材の中核を構成するのは黒曜石であり，その他は玄
武岩，粗面玄武岩，粗面岩，イグニンブライトなどの火
山岩系である．剥片生産関係に関しては，1146 点中 306
点（27%）が黒曜石であり，840 点（73%）が非黒曜石
である．ところが，ビィファースに限定すると，約 70%
が黒曜石であって，非黒曜石の数字を圧倒するようにな
る（Galloti	et	al.	2010）．剥片生産における黒曜石と非
黒曜石の割合は，①石核が 29 対 345 点で，砕片が 29 対
136 点である（Galloti	et	al.	2010）．②二次加工のある剥
片，サイドスクレイパー，ノッチ，鋸歯縁石器は，11
対 15 であり，ノッチや鋸歯縁石器にいたっては，全て
非黒曜石製である．③ビィファースは 93 対 49 点で，黒
曜石が圧倒している．④クリーバーはすべて非黒曜石製
である（Galloti	et	al.	2010）．
２-７-３-２　ビィファース生産の特色
　ビィファースの素材となった黒曜石は礫ではなく，大
形の剥片であったから，第一次産地で採取された蓋然性
が高い．当該遺跡の工人たちは，第一次産地で獲得した
黒曜石からコンベワ技法に由来する大形の剥片を剥離
し，刃部が「S」字状に湾曲しているビィファースを製
作していた（図 4）．
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３．前オルドワン（Pre-Oldowan）とオルドワン
　2.0Ma を境に，前オルドワンとオルドワンを設定する
見解は（Roche	1996；	Piperno	1989），剥離作業という
観念が未成熟で，打撃という身振りと剥片という生産物
の因果関係が十分に認識されていない段階と，計画的
な剥離作業を実現していた段階を区別するものであり，
漸移的な進化の立場にたつものである（Roche	1996）8）．
一方，こうした区分けに反対する見解は，2.0Ma 以前の
インダストリーが計画的な剥片剥離を実現していたこと
を強調し，漸移的な進化の立場をとらない（Semaw	et	
al.	2009a；Torre	2011）.
3-1　第 1 段階（２.５-２.４Ma）
　現在世界最古の石器群を出土するのは，東アフリカの
大地溝帯のアワッシュ川沿岸にある遺跡である．Gona
遺跡群は，東ゴナにあるEG（East	Gona）10とEG12（EG10
図 4　Gombore II 遺跡の湾曲した縁辺部をもつ黒曜石製ビィファース（Gallotti	et	al.	2010）
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から 300m ほど北に位置している）（Stout	et	al.	2005），
南ゴナにある OGS（Oanda	Gona	South）などからなる
（Semaw	et	al.	2009a）．石材利用に注目してみると，EG
地域の礫岩層を構成するのは，①流紋岩，②玄武岩，粗
面岩，その他という順であるが，石材として利用され
たのは，①粗面岩と流紋岩，②玄武岩と非顕晶質火山
岩（aphanitic	volcan）である．一方，OGS 地域の様相
は，①流紋岩，②ラタイト（lataite）というものである
が，石材として利用された割合は，①粗面岩，流紋岩，
②ラタイト，非顕晶質火山岩の順である（Semaw	et	al.	
2009a）	．両遺跡とも非顕晶質火山岩を選択的に採用し
ていることでは共通しているが，OGS においては，ガ
ラス質の火山岩が EG よりも重要視され，EG において
は，OGSよりも粗面岩が重要であるという相違がある．
　EG10 の出土遺物は . 石核，剥片，そして破片が主な
もので，二次加工のあるものはほとんどみられない．
EG12 もこれと同様の構成で，剥片剥離作業から派生し
ているものが圧倒的多数を占めている．EG13 において
は，発見された礫の約 4割が流紋岩製であり，粗面岩は
1 割強であるが，石器としては，前者が 3 割弱，後者が
約 5割と関係が逆転する．
　粗面岩をはじめとする 70% 以上の石材は，近隣で採
取される礫であり，WG2E そして G13 遺跡などで発見
されたチャートのような ” 外来 ” の石材は，例外的な事
象である．つまり，先史時代人は，近隣で発見できる石
材のなかから剥片生産に適合的なものを選択していた
のであり（Stout	et	al.	2005），石器制作に適合的な石材
の形質を認識していたということである（Jones	1994；
Semaw	2000）．
3-2　第 2 段階（２.３-２.２Ma）
　この段階に比定される遺跡群（Omo 遺跡，Hadar 遺
跡，West	Turkana の遺跡など）のインダストリーの特
徴は，①石核と剥片を主要な構成要素としていること，
②剥片の形態的な平準化が達成されておらず，二次加工
をもたないこと，③剥片剥離は石核の単一の剥離面から
行われるのみで，再帰的方法がみられないこと，などで
ある	（Torre	2004）．
3-3　第 3 段階（２.４-２.３Ma）
　この段階になると，オルドワンインダストリー
は，Omo よりさらに南の地域（Howell	et	al.	1987），
Turkana	Basin	などの地域でも見られるようになる．
これらのなかで特に重要なのは，1991 年に調査された
Lokalalei	1 遺跡（2.34Ma），そして，1997 年に調査され
た Lokalalei	C	遺跡の資料である．特に後者は，3000 個
体以上の石器遺物，60 例以上の接合が可能な資料であっ
て，これらは，当該期の石器生産のあり方を探る絶好の
資料ということができる（Roche	et	al.	1999;	Delagnes	
and	Roche	2005）．
　Lokalalei	2C の石器生産の特徴は次の 4 点にまとめる
ことができる．
1）技術的な基準に基づく作業工程に従って石器生産が
組織されていたこと．それは，①小礫の角をおとし，
②剥離面を設定し（より平坦な部分の選定），③継続的，
重畳的な打撃による一連の剥片の剥離，というものか
らなっている．
2）石核には，小礫ないし分割された礫が利用された．
石核を回転することで次々に剥離面を設けた．最大で
13 点，最小で 9 点が 1 つの石核に接合したことから，
礫 1個体から平均して 18 個体の剥片が派生していた．
3）小形の礫を把持することによって固定し，ハンマー
ストーンの特定箇所で打撃を加えた．打撃（衝撃力・
打角）が制御されていた．
4）石材は 50 ｍの範囲内で獲得された．小礫を採取する
か，大きなものを分割してブロック（平均して長さ
5-6cm，厚さが 3cm）状にするのかが判断され，運搬
された．石核は石器として利用されることがほとんど
なかった（Delagnes	and	Roche	2005）．
　これらのことから復元できる，2.0Ma 以前の剥片生産
工程は，①原材（必要に応じてハンマーストーン）の採
取，②石核の把持，③ハンマーストーンの把持（打撃箇
所の選定），④石核の被打撃箇所の選定，⑤石核への試打，
⑥剥離，⑦石核の握り直し，⑧剥離面の選定，⑨再剥離，
というものであろう．この作業工程の特徴は，礫を選択
し，分割するという作業を前提に組織されているという
ことであり，工人は，自然の形態（目に見えるもの）で
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はなく，自らの手によって作り出す砕片（目に見えない
もの）をもとに目的物である剥片の生産を計画すること
ができたということであろう．
3-4　第 4 段階（２.0-１.７Ma）
　この段階になると，オルドワンインダストリーは，オ
ルドヴァイ（Leakey	1971），その北部地域（Saknouni	
2004），さらには南アフリカ（Kuman	2007）でもみら
れるようになる．ビィファースが出現する．
3-5　第 5 段階（１.６-１.４Ma）
　当該期が，剥片生産における大きな画期となる．ウ
ガンダにあるＮＹ 18 遺跡（Texier	and	Roche	1995），
そしてタンザニアのナトロン湖西岸にある Peninj 遺跡
（1.6-1.4Ma）において，「機能の異なる上下面を設定した，
両面剥離の，中央収斂的，多面的剥離方法（hierarchical	
bifacial	centripetal	and	polyhedral	method）」，一言で
いえば，「円盤形石核	（discoid）」剥離の技術的な基準
（Boëda	1994）に相当する剥片生産が現れる．これは，
いわゆる「予察的形態規定（predetermination）」に通
じる，剥離面に「厚み（volume）」をもたせるという画
期的な方法である（Torre	et	al.	2003）9）．
4. オルドワンとアシュレアン
　F.	Bordes の型式学に基礎をおくオルドヴァイ編年に
おいては，オルドワンからアシュレアンインダストリー
へと連続的・漸進的に移行することが想定され，過渡期
のインダストリーとして「発達したオルドワン」が提案
されているのは周知のところである（Leakey	1971）10）.	
Bed	I のオルドヴァイインダストリ （ー1.8Ma）は，チョッ
パーなどの礫石器を中心に構成されるものであり，二
次加工のある剥片はなく，石核は石器として利用され
る．Bed	I の上層のレヴェル 1-2 で「プロト・ビィファー
ス」が現れ，以後，ビィファースが出現する Bed	II の
下層を「発達したオルドワン A」（1.7-1.6Ma），そして
中・上層を「発達したオルドワン B」（1.5-1.4Ma）とす
る．オルドヴァイにおけるオルドワンからアシュレア
ンへの転換は，ビィファースが形態的に洗練され（“full	
mastery	of	 their	materials”），インダストリーのなかで
支配的に（40％以上に）なることが指標（Kleindienst	
1962）とされている．
　現在知られている最古のアシュレアンインダストリー
（1.76Ma）	は，ケニア・トゥルカナにあるKokiselui	4 遺
跡から出土した，断面三角形・四角形のピック，ビィ
ファースを含んだ石器群を嚆矢とする	（Lepre	et	al.	
2011）．この年代は，Bed	I と	Bed	II の中間に位置して
いることになるので，「発達した」オルドワンは，アシュ
レアンに時間的に先行するのはなく，平行していたとい
うことになる．また，オルドワンインダストリーは1.4Ma
まで存続するのだから，この地域においては，オルドワ
ン，「発達した」オルドワン，アシュレアンインダスト
リーが時系列的な発展関係にあるのではく，長い期間に
わたって併存していたことになる．
　アシュレアンインダストリーの研究が最も進んでいる
のは，エチオピアの南西端に位置している Konso	遺跡
群の事例であろう．当該遺跡群においては，ホモ・エレ
クトスの骨が出土した層（1.4Ma）を挟む上下の層でア
シュレアンインダストリーが確認されており，全体のタ
イムスパンは，>1.9 － 0.8Ma である．
　近隣で入手した玄武岩から製作されたビィファースの
型式的な変遷に基づき，次のようなアシュレアン編年が
提案されている（Beyene	et	al.	2008）．
　　①KGA6：（－ 1.7Ma）
　　②KGA4：（－ 1.6Ma）
　　③KGA12：（－ l.25Ma）
　　④KGA20：（－ 0.85Ma）
　技術論的な要素に着目してみると，1.6	Ma と 1.25	Ma
の間を画期とし，①・②グループと③・④グループとに
大別することができるだろう．後者は，ソフトハンマー
を含めた数種類のハンマーを用いることにより，①粗形
（roughting-out）において，上下両面を平板にし，軽量
化し，②仕上げ（finishing）において，綿密な剥離によっ
て，縁辺部（刃部）を水平かつ直線的にするという後期
アシュレアン（1.0 － 0.3Ma）的特徴に匹敵するもので
ある．
　Melka	Kunture 遺跡群においては，ビィファースが
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出現するのは，Garaba	XII 遺跡の J 層（1.07Ma）であ
り，インダストリーとして評価できるようになるのは，
Simbiro	III 遺跡の C層（1.0Ma）である．これらを前期
とすれば，Gombore	II 遺跡	（0.8Ma）でみられる，コン
ベワ技法で獲得した素材に綿密な剥離が施された，「S」
字状を呈した縁辺部をもつビィファースを含むインダス
トリーを後期と位置付けることができるだろう．
　Melka	Kunture 遺跡群におけるアシュレアンインダ
ストリーは，第 1に，その出現が著しく遅れること，第
2に，Konso 遺跡群で認められた画期（1.6	Ma-1.25	Ma）
が，1.0-0.8Ma 頃に認められること，第 3に，後期アシュ
レアン期に出現するのが，類例のないビィファースを生
産する，特徴的なインダストリーであったということで
ある．このような現象に，石材としての黒曜石が大きく
原因していたことは否定しようがない．
5. 結語
　ヒトと黒曜石の関係史において注目すべきことの第
1 は，両者の最初の出会いがオルドヴァイイイベント
（1.8Ma）の直後におこったということであり，第 2 に，
Gombore Ｉ遺跡のオルドワン，そして Gombore Ⅱ遺跡
のアシュレアンインダストリーともどもホモ・エレクト
スがその担い手だったということであり，第 3 に，黒
曜石利用の発展が，アシュレアンインダストリーが支
配的になる時期と重なっているということである．黒
曜石を石材として利用した集団は，オルドワン期には，
Melka	Kunture 遺跡群が唯一例であるが，アシュレア
ン期においては，1.0-0.7Ma に比定されるケニアの遺跡
（Kariandusi）でも知られるようになる（Gowlett	1993;	
Gowlett	and	Crompton,	1994）．第 4 に，第一次産地へ
の距離の飛躍的な拡大である．Kariandusi 遺跡と黒曜石
（石材全体の 15％を占める）の原産地までの距離は 50㎞
であり，同じくケニアの Olorgesailie 遺跡（0.97-0.9Ma）
においては，原産地（Idoinyo	Nyegi）までの距離が 26
㎞ほどである（Isaac	1977）．アシュレアン期になると，
黒曜石の第一次産地での活動が本格化するというばかり
でなく 11），他集団との接触，競合そして交換という関
係が発展していった可能性を考慮する必要があろう 12）．
註
 １）2000 年，アワッシュ川南部のDikika-1 遺跡において，「セ
ラム（Selam）」と呼ばれることになる幼児化石が発見
された（Alemseged	et	al.	2006）．いまのところ，これ
らの化石と道具（石器）の関係はわかっていないが，発
掘者たちは，340 万年前の獣骨の一部から，「カットマー
ク」と称される石器の使用痕が確認されたと報告してい
る（McPherron	et	al.	2010）．
 ２）Balchit は，K-Ar 法にもとづく年代測定では，4.37 ±
0.07Ma 頃の噴出物と考えられている（Le	Bourdonnec	
2007）．
 ３）円盤形（discoid）石核を用いた剥離技術は，例えば，
Olduvai	（Leakey	1971），Omo	（Torre	et	al.	2003;	Torre	
2004）などで確認されているように，オルドワン期に広
く見られるものである．
 ４）コンベワ技法においては，ある特殊な形態をしたひとつ
の剥片剥離が先行する．剥離された剥片は，円形・準円
形・楕円形などで，不正形のものは少ない（Texier	et	
al.	1980）．そして第 2 段階として，調整された打面をた
たき，剥離面とされる剥片の腹面から剥片＝「基体」（フ
ランス語の support，英語でいうところの blank に相当
する）が剥離される．この技法の特異な点は，最終生産
物の形態が，第一段階の剥片の大きさによって制限され
る，「予察的に決定される」ことである．
 5）2.5Ma に遡る，驚くような認識力，技術力を示すインダ
ストリーの発見によって，「伝統的ダーウィン主義的パ
ラダイム（traditional	Darwinian	paradigm）」の代表と
目される見解（Leakey	1971;	Wynn	1981）が批判の俎上
にのせられることになったが（Torre	et	al.	2003;	Semaw	
et	al.	1997），2.5Ma からさかのぼってより原基的，萌芽
的なインダストリーを探し求めるという可能性は依然と
して残されている .
 6）ビィファースの形態的な多様性をもたらした要因のひと
つは，アシュレアン的な身振りであったと思う．それは，
ビィファースの素材となる大形剥片を産み出すために石
材を地面に置き，補助材を用いて立て（均衡をとり），
両手で把持した重量のあるハンマーストーンを振り下ろ
すというものである（Stout	2010）．この時，地面が「台
石」の役割を果たすとすれば，大形剥片は，両端に打点
の痕跡を持つことになり，そこが基準点（線）となった
可能性がある．
 7）F.Bordes は，「リモンド（Limonde）」というビィファー
スのカテゴリーを設け，それを ovalaire（楕円形）や
discoïde（円盤状）から区別している．リモンドの特徴
として次の諸点を指摘している．①長さ係数 ;	 l（長さ）
/m（最大幅）の値が 1.6 をこえるもの，②上下面が平板
であること，③両端部が同じように作られていること，
④縁辺部が湾曲していること（arêtes	torses），⑤これ
らの特徴が前期アシュレアンに淵源すること，などであ
る	（Bordes	1961）．
 8）最近の研究の特色のひとつは，個々の事実を積み重ね，
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総合をはかるというだけではなく，全く異なる視角から
事実を解釈しなおすという傾向だろう．その視角とは，
一言でいえば，伝統的な進化観への疑義ということであ
る．それは，蛇口から流れる水が決まった量で同じ速さ
でコップのなかに注がれ，水面が上昇していって，やが
て溢れ出すという，定向的，漸移的な見方にたいする
批判に基づいている．異議申し立てをしている者たちに
とって，進化とは，「決まった量で同じ速さで」注がれ
る水のようなものではなく，あるときは，停滞し，ある
ときは迸るというものである．一方，漸進的な進化論に
とって不可欠なのは，中間種（先行する，後続するもの
の要素をとどめている）の存在を証明することである．
「プロトビィファース」，「発達したオルドワン」などの
概念は，そのよい例である．しかしながら，現在，これ
らの概念そのものの信頼が揺らいでいるといわざるを得
ない（Semaw	et	al.	2009b;	Torre	and	Mora	2005,	Torre	
et	al.	2011-12）．
　　　これらの問題を検討するうえで参考になるのが，進化
論をめぐる議論である .	中間種の問題は，かのチャール
ズ・ダーウィンを悩ました，古くて新しい問題なのであ
る．地質学の記録に化石の中間種が発見できないという
現実を前にして，ダーウィンが試みた説明は，地質堆積
の不完全性，そして，移行期の変種は少数なので観察で
きない，という仮説である（Darwin	1859）．ダーウィ
ンの主張する「系統進化説」に異論を唱える，S.J. グー
ルドらの「断絶平衡説」は，進化が「区切りごとに突発
的に」おこると主張する．この説によれば，新しい種は，
小規模な，周縁的な，孤立した，地方の集団において急
激に生じる（very	rapidly	in	small,	peripherally,	isolated	
local	populations）のであり，彼らは，「元になるもの
のすべてが漸進的に変成していくのではない（does	not	
arise	from	the	slow	transformation	of	all	its	forbears）」
（Eldredge.and	Gould	1972） と 考 え る．http://www.
blackwellpublishing.com/ridley/classictexts/eldredge.
pdf を参照．なお，現在，この説は一部手直しされてい
る（Gould	1980）．
 9）「階層化された」とは，ルヴァロワ技法にみられるよう
に，剥離面と打面をそれぞれ設けることであり，「中央
収斂的」とは，円を描くように，ひとつの剥離面の中心
に向かって打撃を繰り返し，複数の剥片を獲得するとい
うことであり，「多面的剥離」とは，別の剥離面を設け
るばかりでなく，剥離の終わった剥離面を調整すること
によって再生することであり，何層かに（何世代にも）
わたって多重的に作業をおこなうことを意味している
（Torre	et	al.	2003）．
10）現在，2.6-1.6Ma の全期間にわたるオルドワンテクノロ
ジーは均質であったという「技術的停滞（technological	
stasis）」 論 が 展 開 さ れ て い る（Semaw	et	al.	1997;	
Semaw	2006）．
11）オルドヴァイの石材は，礫としての火山岩とタブレッ
ト状のブロックとしての石英を中心に構成されていた .	
前者はごく至近で，後者は 4㎞の範囲内で獲得されてい
た .	こうした状況は，オルドワン期からアシュレアン期
にかけてあまり変化していない .	変化したのは，後者に
おいて，石材獲得行動がより複雑に，体系的になったと
いうことである .	アシュレアン期においては，オルドワ
ン期には見られなかった大形剥片が巨大な石核から獲得
されるようになったばかりでなく，石材産地で意図して
いたように調整されたのちに運搬された石核から，基体
（blank）そしてビファースを含めた大形切断用石器（large	
cutting	tools）が生産されたのだった（Torre	and	Mora	
2005）
12）遺跡と石材原産地の距離と日常的な狩猟・採集活動の
範囲をいかに関係づけるべきであるのかということは今
後解明していくべき課題である．黒曜石のような石材
獲得には交換網が介在してくる余地が大きいという指摘
（Carter	 in	press）は重要であろう．カバの解体現場で
使用されることのなかった黒曜石製の「S」字状の縁辺
部をもつビィファースが，かかる交換網に関係する可能
性は，ほかの石器に比べて大きかったはずである．
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Obsidian exploitation during the Lower Pleistocene
Masayoshi	Yamada1*
Abstract
The first obsidian lithic industry in the human history was developed at the site of Melka Kunture in Ethiopia after 
the Olduvai event (1.8Ma). Homo erectus procured obsidian pebbles to produce the Oldowan industry. The Acheulean 
industry first appeared during the Jaramillo period (1.0Ma). Homo erectus exploited an obsidian source to produce this 
industry, and in particular Acheulean bifaces. The Acheulean industry was characterized by the development of integrated 
production over a wide region, including primary source areas and the exploitation of obsidian. 
Keywords: obsidian; obsidian; Olduvai event; Jaramillo event; Melka Kunture; Oldowan industry; Acheulean industry
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